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ITIRAZLARIN KONUSU: 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayih Petrol

Piyasas1 Kanunu’nun;

1- 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin
Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir:” boliimiiniin, bendin (3) numarali alt bendindeki “8.
maddenin ihlali” yoniinden,

2- 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin “Agagidaki hallerde, sorumlulara alt yiiz bin Tiirk
Lirast idari para cezasi verilir:” bSlimiiniin, bendin (4) numarali alt bendindeki “7.
maddenin ihlali” yoniinden,

Anayasa’nin 2. maddesine aykinligi ileri siiriilerek iptallerine ve
yiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Bayisi oldugu dagitici haricinde akaryakit ikmal ettigi ve
dagiticisina ait marka ve logoyu akaryakit istasyonunda bulundurmadigr gerekgesiyle
davacilara verilen idari para cezalarnin iptali istemiyle agilan davalarda, itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

I- KANUN HUKUMLERI

A- Itiraz Konusu Kanun Hiikiimleri

1- Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili
Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19. maddesi s6yledir:

“Idari para cezalar

Madde 19- (Degisik: 28/3/2013-6455/44 md.)

Bu Kanuna gire idari para cezalarinin veya idari yaptirimlarin uygulanmas,
bu Kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz. Bu Kanuna gore verilen

ceza ve tedbirler diger kanunlar geregi yapilacak iglemleri engellemer.

Bu Kanuna gore;



a) Asagidaki hallerde, sorumlulara bir milyon Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir:

1) Lisans almaksizin lisansa tabi faaliyetierin yapilmast.

2) 4 dincii maddenin dordiincii fikrasimn (1) bendinin ihlali.

3) 18 inci maddenin ihlali.

b) 4 dincii maddenin dérdiincii fikrasimn (1) bendinin bayilik lisansi sahipleri
tarafindan ihlali halinde bayinin sozlesme yapug dagitict lisansi sahipleri hakkinda (a)

bendinde belirtilen cezavin dértte biri uygulamr.

¢) Asagrdaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Liras: idari para
cezasi verilir:

1) Kurumca, 10 uncu madde geregi yapilan uygulamalarin dolayh veya
dolaysiz olarak engellenmesi veya engellenmeye tegebbiis edilmesi.

2) 9 uncu maddede yer alan kisttlamalara uyulmamasi.

3) 5inci, 6 nei, 7 nci, 8 inci ve 17 nci maddelerin ihlali.

d) 8 inci maddenin ihlali halinde bayiler icin (c) bendinde yer alan cezanin
begte biri uygulanr.

e) Asagidaki hallerde, sorumlulara ii¢ yiiz elli bin Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir:

1) Lisans almaksizin hak konusu yapilan tesislerin yaprmina veya isletimine
baglanmasu ile bunlar dizerinde tasarruf hakki doguracak iglemlerin yapilmas:.

2) Sahip olunan lisansin verdigi haklar disinda faaliyet gosterilmesi.

3) 4 iincii maddenin dordiincii fikrastmn (f) bendinin bir takvim i iginde
Kurumea yapilan uyartya ragmen ihlali, ayni fikvann (1) bendi haricindeki bentlerin ihlali.

4) 12 nci maddede yer alan hiikiimler dahilinde iletim ve depolama tesislerine
erigimin dolayli veya dolaysiz olarak engellenmesi.

P 4 iincii maddenin dordiincii fikrasinin (1) bendi kapsamindaki ihlaller harig
olmak iizere bayiler igin (e) bendinde yer alan cezammn begte biri uygulanir.

g) Ulusal marker ekleme islemlerine nezaret etmek iizere yetki verilen
bagimsiz gozetim firmalarimn yikiimliliklerini yerine getirmemeleri halinde (a) bendinde
belirtilen cezamn dortte biri uygulanr.

h) 16 nct madde uyarinca ulusal petrol stogu tutma yiikiimliliigi bulunan
lisans sahiplerine, eksik tuttuklari her bir ton iiriin igin iki yiiz Tiirk Lirast idari para cezas:
verilir. Eksik tutulan stok miktarinin hesabinda ton kiisurat: dikkate alinmaz.



Ceza uygulanan bir fiilin iki takvim yu gegmeden aym kisi tarafindan tekrar
halinde, cezalar iki kat olarak uygulanir.

Idari para cezalari, on aragtrma veya sorugiurma  asamasinin
tamamlanmasindan sonra Kurul tarafindan en geg ii¢ ay iginde karara baglanir.

Bu Kanunun kagakgilik kapsaminda verilen idari para cezalarina karst yargi
yoluna bagvurulmas tahsil iglemlerini durdurmac.

Idari para cezalarimin teblig tarihini izleyen otuz giin iginde odenmemesi
halinde, cezammn ilgili vergi dairesi aracilii ile tahsili saglany. Tahsilatta 21/7/1953 tarihli
ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulany.

Yukarida belirtilenlerin  disinda kalan ancak bu Kanunun = getirdigi
yitkiimliiliiklere uymayanlara Kurumca bin bes yiiz Tiirk Lirasindan yetmis bin Tiirk Lirasina

kadar idari para cezast verilir.

Tesisler, lisans alimncaya veya bu Kanuna gire lisans gerektirmeyen faaliyet
gosterecek hale getirilinceye kadar miihiirlenir.”

2- Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili
Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19. maddesi séyledir:

“Idari para cezalar:

MADDE 19- (Degisik: 23/1/2008-5728/522 md.)

Bu Kanuna gire idari para cezalarimin veya idari yaptirimlarin uygulanmast,
bu Kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmasma engel olusturmaz. Bu Kanuna gire verilen
ceza ve tedbirler diger kanunlar geregi yapilacak islemleri engellemer.

Bu Kanuna gére;

a) Asagidaki hallerde, sorumlulara altiyiizbin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir:

1) Lisans almaksizin lisansa tabi faaliyetlerin yapilmasu.

2) Kurumca, 10 uncu madde geregi yapian uygulamalarin dolayli veya
dolaysiz olarak engellenmesi veya engellenmeye tesebbiis edilmesi.

3) 9 uncu maddede yer alan kisitlamalara uyulmamasn.
4)5,6, 7, 8 16, 17 ve 18 inci maddelerin ihlali.

b) Asagidaki hallerde, sorumlulara ikiyiizellibin Tiirk Liras: idari para cezast
verilir:

1) Lisans almaksizin hak konusu yapilan tesislerin yapimina veya isletimine
baslanmasi ile bunlar iizerinde tasarruf hakk: doguracak islemlerin yapiimast.



2) Sahip olunan lisansin verdigi haklar diginda faaliyet gisterilmesi,
3) 4 iincii madde hiikiimlerinin ihlali.

4) 12 nci maddede yer alan hiikiimler dahilinde iletim ve depolama tesislerine
erigimin dolaylt veya dolaysiz olarak engellenmesi.

Yukarida  belirtilenlerin ~ disinda  kalan ancak  Kanunun  getirdigi
yiikimliiliiklere uymayanlara Kurumca bin Tirk Lirasindan ellibin Tiirk Lirasina kadar
idari para cezast verilir.

Bayiler i¢in yukarida yer alan cezalarin begte biri uygulanir.

Tesisler, lisans alimmcaya veya bu Kanuna gore lisans gerektirmeyen faaliyet
gosterecek hale getirilinceye kadar miihiirlenir.

Ceza uygulanan bir fiilin iki takvim yih gegmeden ayni kisi tarafindan tekrar
halinde, cezalar iki kat olarak uygulanr.

Kurul tarafindan verilen idari para cezalarina karsi agilan iptal davalar: ilk
derece mahkemesi olarak Damgtayda goviiliir. Damgsiay, Kurul kararlarmna kars: yapilan
bagvurular: acele iglerden sayar.”

B- ilgili Kanun Hiikiimleri
1- Kanun’un ilgili goriilen 7. maddesi soyledir:
“Dagiim

MADDE 7- Dagici lisansi sahipleri, akaryakit olarak tanimlanan
diriinlerin dagitum hakkina sahip olur.

Dagiticr lisansy  sahipleri, kendi miilkiyetlerindeki veya sozlesmelerle
olusturacaklart  bayilerinin istasyonlarina akaryakit dagmumimin yani swra, serbest
kullamcdara akaryakit toptan satist ve depolama tesislerinin yakimndaki tesislere boru
hatlart ile tasima faaliyetlerinde bulunabiliv. Dagiicilar baska akaryakit dagiticilarinin
bayilerine dagitim yapamazlar.

Dagnicilar, yilik pazarlama projeksiyonlari yapmak ve detaylari ile her yil
Kuruma Subat ayi iginde vermekle yiikiimbiidiir. Yil icinde, iiger ayhk dinemlerde
projeksiyonlarimin gerceklesme degerlemesini yaparak Kuruma; Ocak, Nisan, Temmui,
Ekim aylarinda verir ve projeksivonlarmda olusan yiizde ondan fazla artg ve eksilisleri
agtklarlar.

Dagicilar, 2 nci maddenin birinci fikrasmin (10) ve (13) numarali
bentlerinde belirtilen sekilde sozlesme ile bayilikler olusturur. Bayilik siiresi bitiminden iig
ay oncesinde bayiligin devami igin sozlesme yenilenemez ise siirenin bitimine kadar dagitic,
bayinin ikmal ihtiyacim kargilar. Siire bitiminde bayi, sizlesme yaptigi yeni dagincinin



iiriinlerini pazarladigy anlagilacak sekilde faaliyetine devam eder ve en geg bir ay iginde eski
dagum girketi ile ilgili tiim belirtileri kaldirir.

Dagiticilarin kendi iglettigi istasyonlar aracihg ile yapng satis, dagiicinin
toplam yurt i¢i pazar payin yiizde onbeginden fazla olamaz. Dagiticilarin yurt igi pazar
payi, toplam yurt ici pazarin yiizde kirkbegini gecemez. Dagitici, kendi iglettigi istasyonlara
siibvansiyon ve bayi istasyonlarmmdan farkli uygulama yapamac.

(Ek fikra: 25/1/2007-5576/2 md,) Dagiict lisanst sahipleri, Kurum
tarafindan belirlenen esaslara uygun olarak bayilerinde kagak petrol satgmin yapilmasint
énleyen teknolojik yontemleri de iceren bir denetim sistemi kurar ve uygular.

Dagwcilar, tescilli markasi altinda yapilan faaliyetlere iliskin kalite kontrol
izlemesini etkin bicimde yapmak, bayilik iptallerini gerekgeleviyle birlikte Kuruma
bildirmekle yikiimliidiir. Akaryakit dagivmi igin kurulacak tesis ve ekipmanlara iliskin
teknik, giivenlik, cevre ve benzeri kriterler Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”

2- Kanun’un ilgili goriilen 8. maddesi soyledir:
“Bayiler

Madde 8- Bayi lisanslarina iliskin diizenlemeler (teknik, giivenlik, kapasite,
cevre vb.) Kurum tarafindan yapilir. Bayiler, dagiticilar: ile yapacaklar: tek elden satis
sozlesmesine gore bayilik faaliyetlerini yiiriitiirler.

Bayiler lisanslarinin devami siiresince;

a) Bayisi oldugu dagitici haricinde diger dagiicr ve onlarm bayilerinden
akaryakit ikmali yapdmamasi,

b) Tagsis ve/veya hile amaciyla akaryakita katlabilecek tiriinlerin akaryakita
katilmamast ve istasyonunda bulundurmamasi,

Tle yiikiimliidiir.

Bayiler ve dagiticilar, lisanslarina gove kurduklary akaryaks istasyonlarini
Kuruma bildirerek isletmeye baglar. Akaryakit istasyonlari, gerekli tedbirleri alarak tarim
sektorimiin ihtivaglart igin tanker ve kéy pompast vasutasiyla LPG hari¢ akaryakit satigi
yapabilir.

Kurul, teknik ve ekonomik kriterlere gire bayilik kategorileri olusturabilir.
Bu durumda bayilik lisanslar kategorilerine gore diizenlenir. Akaryakit ve LPG istasyonlar:
arasindaki mesafeler, aynt yonde olmak iizere, sehirler arasi yollarda on kilometreden, sehir
ici yollarda bir kilometreden az olmamak iizere Kurul tarafindan ¢ikariacak ve 1.1.2005
tarihinde yiiviirliige girecek yonetmelikle diizenlenir.”



II- iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hilkiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN, Celal
Mﬁmtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlartyla 30.12.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan islerin esaslarinin incelenmesine,
yirirltigii  durdurma taleplerinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- BIRLESTIRME KARARI

2. 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayih Petrol Piyasas1 Kanunu’nun, 23.1.2008
tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin
(a) bendinin “Agagidaki hallerde, sorumlulara altyiizbin Tiirk Lirast idari para cezast
verilir:” boliimiiniin, bendin (4) numarah alt bendindeki “7. maddenin ihlali” yoniinden
iptaline ve ylirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna
iliskin E.2015/110 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2015/109 sayili
dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2015/109 sayili
dosya lizerinden yiiriitiilmesine, 30.12.2015 tarihinde OYBIRLiGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

3. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportor Osman KODAL tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa
kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistiliip distiniildii:

A- Simirlama Sorunu

4. Anayasa’min 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacag kural ile sinirhidir.

1- E.2015/109 Sayih Bagvuru Yéniinden

5. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun,
28.3.2013 tarihli ve 6455 sayilh Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci
fikrasinin (c) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumiulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirast idari
para cezast verilir:” bolimiiniin, bendin (3) numaral alt bendindeki “8. maddenin ihlali”
yoniinden iptalini talep etmistir.

6. Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinda bayiler i¢in, lisanslarinin devami
stiresince iki farkli yiikiimliliik getirilmistir. Bayiler, fikranin (a) bendinde “Bayisi oldugu
dagitict haricinde diger dagiici ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapiimamasi”, (b)
bendinde ise “Tagsis ve/veya hile amaciyla akaryakita katilabilecek iiriinlerin akaryakita
katdmamasi1 ve istasyonunda bulundurmamas:”  ile yukiimli kihnmiglardir. Antlan



maddenin son fikrasinda ise sehir ici ve sehirlerarasi yollarda akaryakit ve LPG istasyonlari
arasinda bulunmasi gereken mesafeler diizenlenmistir.

7. Itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan dava, Kanun’un
8. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan ve bayisi oldugu dagitici haricinde
diger dagitict ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapmama yiikiimliliginiin ihlali
nedeniyle akaryakit bayisine verilen idari para cezasinin iptali talebine iligkindir. Bagvuran
Mahkemede Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendine gore tagsis ve/veya hile
amactyla akaryakita katilabilecek iiriinleri akaryakita katan ve istasyonunda bulunduran veya
son fikrasina gore akaryakit ve LPG istasyonlar: arasindaki mesafelere iligkin yikiimliiliigi
yerine getirmeyen bayilere iliskin bir dava bulunmadigindan, itiraz konusu kuralin soz
konusu yiikiimliiliikler yoniinden incelenebilmesine olanak bulunmamaktadir.

8. Aciklanan nedenlerle 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayih Petrol Piyasasi
Kanunu'nun, 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinn (c) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin
Tiirk Lirast idari para cezast verilir:” boliimiine iliskin esas incelemenin 5015 sayili

Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi y6niinden sirl olarak yapilmasina,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

2- £.2015/110 Sayih Bagvuru Yoniinden

9. Kanun’un 5728 sayili Kanun’la degistirilen 19. maddesi, 28.3.2013 tarihli
ve 6455 sayilh Kanun’la degistirilmis oldugundan bugiin itibariyla yiiriirlikte olmamakla
birlikte bakilmakta olan davada uygulanacak kural olma niteligini siirdiirmektedir.

10. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5015 sayili Petrol Piyasas: Kanunu’nun,
23.1.2008 tarihli ve 5728 sayil Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara alti yiiz bin Tiirk Lirasi idari para
cezast verilir:” boliminiin, bendin (4) numaral alt bendindeki “7. maddenin ihlali”
yoniinden iptalini talep etmistir.

11. Kanun’un 7. maddesi, dagiticilar ve bayiler yoniinden degisik
yikiimlilikler 6ngérmekte olup bakilmakta olan dava, Kanun’un 7. maddesinin dordiincii
fikrasimin tiglincii climlesinde yer alan “... bayi, sozlesme yaptig1 yeni dagiicinin diriinlerini
pazarladigr anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...” hilkkmiiniin ihlali nedeniyle
akaryakit bayisine verilen idari para cezasimn iptali talebine iligkin bulunmaktadir.
Bakilmakta olan davanin, Kanun’un 7. maddesinde éngoriilen diger yiikiimliiliikler ile bir
ilgisi bulunmadiindan, itiraz konusu kuralin s6z konusu diger yiikiimliiliikler ydniinden
incelenebilmesine olanak bulunmamaktadir.

12. Aciklanan nedenlerle 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasas
Kanunu’nun, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara alu yiiz bin Tiirk
Lirast idari para cezast verilir:” bdliimiine iliskin esas incelemenin 5015 sayili Kanun'un 7.
maddesinin dordiincii fikrasinin iigiincii climlesinde yer alan ... bayi, sizlesme yapug yeni
dagiticrin diriinlerini pazarladigt anlagilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi
yoniinden smirh olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



B- 5015 Sayith Kanun’un, 28.3.2013 Tarihli ve 6455 Sayih
Kanun’un 44. Maddesiyle Degistirilen 19. Maddesinin ikinci Fikrasimin (c)
Bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirast idari
para cezast verilir:” Béliimiiniin Kanun’un 8. Maddesinin Ikinci Fikrasinin
(a) Bendi Yéniinden Incelenmesi

1- itirazin Gerekeesi

13. Bagvuru kararinda dzetle, itiraz konusu kuralda Kanun’un 8. maddesinin
ihlali halinde sorumlularm belirtilen maktu idari para cezasi ile cezalandirilacaginin
diizenlendigi, Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine gore bayilik lisansi
sahibi olan davaciya, akaryakit istasyonunda bagli bulundugu dagitici haricinde akaryakit
ikmal ettiginden bahisle maktu idari para cezasi verildigi, 5015 sayili Kanun’un 8.
maddesinde Sngdriilen tiim yiikiimliliiklerin ihlali halinde uygulanan ceza miktarinin ayni
oldugu, itiraz konusu kuralla igletmelerin ekonomik biiyiikliigi, fiilin haksizhik igerigi
gozetilmeden her bir ihlal i¢in ayn1 miktarda para cezasi uygulanmasinm hukuk devletinin
geregi olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdagmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’mun 2.
maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

14. Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasmin (a) bendinde, bayilerin
lisanslarinmn devam siiresince, bayisi oldugu dagitict haricinde diger dagitici ve onlarin
bayilerinden akaryakit ikmali yapmalar1 yasaklanmus, itiraz konusu kuralla da yasaklanan bu
eylemi gerceklestiren sorumlularin sekiz yiiz elli bin Tirk Lirasi idari para cezast ile
cezalandirilacag hiikiim altina almmustir.

15. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

16. Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi idari
yaptinmlar agisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak
yaptinmin tiirii ve dlgiisti, yaptinmin agirlagtirici ve hafiflegtirici nedenlerinin belirlenmesi
gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Ancak kanun koyucu, kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal simirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yaran &lgiitlerini
goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

17. Hakkaniyet, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olup
hakime takdir yetkisi taninan durumlarda, hakimin bu takdir yetkisini somut olayin
ozelliklerine uygun olarak ve adalet ilkelerini gozeterek kullanmasimi ifade etmektedir.
Hakkaniyet kavrami, hukukun genel bir ilkesi oldugundan, anayasa yargisinda da dikkate
alinmahidir. Kanun koyucu da tipki mahkemeler gibi takdir yetkisi kullanirken hakkaniyeti
gozetmekle ylikiimludiir.

18. Kanun koyucu, petrol piyasas: faaliyetlerinin saglikli ve diizenli sekilde
yiiriitiilebilmesi amaciyla bayilere, bayisi oldugu dagitict haricinde diger dagitict ve onlarin



bayilerinden akaryakit ikmali yapmamalarina iligkin getirdigi ylikiimliiliigiin ihlal edilmesi
hélinde itiraz konusu kuralla idari para cezasi ngdrmils olup kural, kabahat sayilan eylemin
islenmesini 6nlemeye yonelik “caydiricilik” fonksiyonunu yerine getirmektedir.

19. Petrol piyasasinda faaliyette bulunan aktorlerin eylemlerinden dolay:
petrol piyasasinin bozulmamasi ve piyasadaki faaliyetlerin seffaf, esitlik¢i ve istikrarl
sekilde yuriitiilebilmesi amactyla bayilere bu sekilde yiikimliilik getirilmesi ve bu
yiikiimliiliigii ihlal eden bayilerin idari para cezasiyla cezalandiriimalari kanun koyucunun
takdir hakki kapsaminda kalmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucunun, takdir hakk:
kapsaminda ongérdiigii yaptirimin, adil ve hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir.

20. Ozel bir faaliyet alaninda kamu diizenini korumak veya belli bir sektorii
diizenlemek amaciyla ilgili kanunlarda &zel olarak yetkilendirilmis idari makamlar
tarafindan verilen idari cezalar “regiilatif cezalar” olarak ifade edilmektedir. Bagimsiz idari
otoritelerden olan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan 6zel kolluk veya diizenleme
yetkileri kapsaminda verilen idari cezalar da bu kategoriye gitmektedir.

21. Regiilatif idari para cezalarimin meblaglan yiiksek oldugundan
mubhataplari lizerinde gok agir sonuclar dogurabilmekte olup bu idari para cezalarinin
¢ogunlukla nispi veyahut alt ve iist sinir gosterilmek suretiyle diizenlendigi goriilmektedir.

22. Itiraz konusu kuralda bayilerin bagl bulunduklari dagitic haricinde bagka
dagiticilardan veya onlarin bayilerinden akaryakit ikmal etmeleri durumunda éngoriilen idari
para cezasi ‘“regilatif idari para cezasi” niteliginde maktu olarak diizenlenmistir. Bu
cezada, isletmelerin ekonomik biiyiikliigii ve sinifina iliskin herhangi bir kademelendirme
yapiimadigi goriilmektedir. Buna gore, tek pompa ile faaliyet gosteren ve idari para cezast
miktari kadar yillik cirosu bulunmayan bir akaryakit istasyonu ile bilyiik lgekteki akaryakit
istasyonunu isletenler agisindan yiikiimlillugiin ihlali halinde verilecek ceza miktar1 ayn
olmakla birlikte, para cezasinin miktarinin yiiksek olmasit goz dniine alindiginda tek pompa
ile faaliyet gsteren ve cirosu yiiksek olmayan akaryakit bayisi igin verilen ceza daha agir
sonuglar dogurabilmektedir.

23. Diger taraftan, bayilerin baghi bulunduklari dagitici haricinde bagka
dagiticilardan veya onlarin bayilerinden akaryakit ikmal etmeleri durumunda maktu idari
para cezast ile cezalandirilmalarinin 6ngoriilmesi nedeniyle, idari para cezasi uygulanirken
fiilin iglenis sekli, diger bir ifadeyle akaryakitin ikmalinin ne sekilde yapildigy, failin kusur
durumu bagka bir ifadeyle bayinin fiili kasitla veya taksirle igleyip islemedigi ve ikmal
edilen akaryakitin miktart gibi hususlarda dikkate alinamamaktadir.

24. Bu itibarla bayilerin bagh bulunduklar1 dagitici haricinde bagka
dagiticilardan veya onlanin bayilerinden akaryakit ikmal etmeleri halinde fiilin haksizhk
igerigi, bayilerin kusur durumu dikkate alinmadan, ekonomik biiyiikliiklerine ve siniflarina
gore adil bir denge gozetilmeden, itiraz konusu kuralla 8l¢iilii ve makul olmayan idari para
cezasi ile cezalandinlmalari, hukuk devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet”
ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

25. Agiklanan nedenlerle kural, Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendi yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, Iptali gerekir.

_26. Serdar OZGULDUR, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN, M. Emin
KUZ, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC bu gériise katilmamiglardir.



C- 5015 Sayih Kanun’un, 23.1.2008 Tarihli ve 5728 Sayih
Kanun’un 522. Maddesiyle Degistirilen 19. Maddesinin Ikinci Fikrasinin
(a) Bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara alti yiiz bin Tiirk Liras: idari
para cezast verilir:” Boliimiiniin Kanun’un 7. Maddesinin Dérdiincii
Fikrasinm Uciincii Ciimlesinde Yer Alan ... bayi, siozlesme yaptigi yeni
dagiicimin diriinlerini  pazarladigy anlagilacak sekilde faaliyetine devam
eder...” ibaresi Yoniinden incelenmesi

1- itirazin Gerekgesi

27. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralda Kanun’un 7. maddesinin
ihlali halinde sorumlularin belirtilen maktu idari para cezasi ile cezalandirilacagimin
diizenlendigi, bayilik lisanst sahibi olan davaciya, Kanun’un 7. maddesinin dordiincii
fikrasina gore akaryakit istasyonunda bagli bulundugu dagitictya ait marka ve logo
bulundurmadigindan bahisle maktu idari para cezasi verildigi, Kanun’un 7. maddesinde
sayilan tiim durumlar i¢in uygulanan ceza miktarinin ayni oldugu, itiraz konusu kuralla,
isletmelerin ekonomik biyiikliigi, fiilin haksizlik ierigi gozetilmeden her bir ihlal igin aym
miktarda para cezasi uygulanmasinin hukuk devletinin geregi olan adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle bagdasmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri
stirfilmiigtiir,

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

28. Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasinin iigiincii cimlesinde bayilere
sozlesme yaptigi yeni dagiticinin iiriinlerini pazarladifi anlagilacak sekilde faaliyetlerine
devam etme yikiimliligii getirilmig, itiraz konusu kuralla da bu yikimliiligi yerine
getirmeyenlerin alt1 yiiz bin Tiirk Liras1 idari para cezasi ile cezalandintacag: hiikiim altina
alinmustir,

29. Akaryakat tiiketicilerinin istedikleri dagitictya ait akaryakit iiriinlerine
kolaylikla ulagmalarini saglamak ve dagiticilarin kendi miisteri gevrelerine akaryakit
iirlinlerini pazarlama noktasinda sikinti yagamalarimi $nlemek amaciyla kanun koyucunun
bayilere bu sekilde yiikiimliilik getirmesi ve bu yiikiimliiliigli yerine getirmeyen bayileri
idari para cezasi ile sorumlu tutmasi takdir hakki kapsaminda kalmaktadir. Bununla birlikte
kanun koyucunun, takdir hakki kapsaminda 6ngérdiigii yaptiimun, adil ve hakkaniyete
uygun olmas: gerekmektedir.

30. Itiraz konusu kuralda, tngoriilen idari para cezasi belli bir sektorit
diizenlemek icin Ongoriilmils “regiilatif idari para cezas:” niteliginde olup maktu olarak
diizenlenmigtir. Bu idari para cezasi maktu diizenlendigi igin uygulanirken iglenen fiilin
haksizlik igerigi, bayinin kusur durumu bir bagka deyisle fiilin kasten veya taksirle iglenip
islenmedigi hususlar dikkate alinamadig1 gibi bayilerin igletmelerinin ekonomik biiyiiklugii,
cirosu, karr gibi kriterler de degerlendirilememektedir. Buna gore, tek pompa ile faaliyet
gosteren ve uygulanan idari para cezasi miktar1 kadar yillik cirosu bulunmayan bir akaryakit
istasyonu ile biiyiik 8lgekteki akaryakit istasyonunu isletenler agisindan bu yiikiimliiliiklerin
ihlali halinde verilecek ceza miktar1 aym olmakla birlikte para cezasinin miktarinin yiiksek
olmas1 goz oniinde bulunduruldugunda tek pompa ile faaliyet gosteren ve cirosu yliksek
olmayan akaryakit bayisi i¢in verilen ceza daha agir sonuglar dogurabilmektedir.



31. Bu itibarla bayilerin bagli bulunduklari dagiticiya ait {itiinleri
pazarladiklarmin anlasilmasi igin istasyonlarinda dagiticiya ait marka ve logolar
bulundurmamalar halinde, islenen fiilin haksizlik igerigi, bayilerin kusur durumu dikkate
alinmadan, ekonomik biiyiikliiklerine ve siniflarma gore adil bir denge gozetilmeden, itiraz
konusu kuralla 6l¢tilii ve makul olmayan idari para cezas! ile cezalandiriimalari, hukuk
devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

32. Ac¢iklanan nedenlerle kural, Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasinin
liglincli ciimlesinde yer alan “.. bayi, sozlesme yapngi yeni dagiticimin iiriinlerini
pazarladigi anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi yoniinden Anayasa’nin 2.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

. 33. Serdar OZGULDUR, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN, M. Emin
KUZ, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC bu goriise katilmamuglardir.

) V- IPTAL HUKUMLERININ YORURLUGE GIRECEGI
GUN SORUNU

34. Anayasa’nin 153. maddesinin Ugiincli fikrasinda, “Kanun, kanun
hitkmiinde kararname ve Tirkive Biiyiik Millet Meclisi Igtiizigii ya da bunlarwn hiikiimleri,
iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayumlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlastrabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.”
denilmekte, 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir.

35.4.12.2003 tarihli ve 5015 sayilt Petrol Piyasasi Kanunu’nun;

A- 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin () bendindeki “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli
bin Tiirk Lirast idari para cezast verilir:” boliminiin, 8. maddesinin ikinci fikrasinmn (a)
bendi yoniinden,

B- 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendindeki “Asagidaki hallerde, sorumlulara alti yiiz bin
Tiirk Lirast idari para cezasi verilir:”> boliimiiniin, Kanun’un 7. maddesinin dordiincii
fikrasinin tigiincii climlesinde yer alan *...bayi, sozlesme yapnig yeni dagiticimin diriinlerini
pazarladigi anlagilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi yoniinden,

iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu yararini ihlal
edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153, maddesinin {igiincii fikrasi ile 6216 sayih
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast geregince bu kurallara iligkin iptal
hiikiimlerinin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra
yuriirliige girmesi uygun goriilmiistiir,

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEPLERI

36. Basvuru kararlarinda 6zetle, itiraz konusu kurallarda éngoriilen idari para
cezalarinin meblaglari yitksek, muhataplan iizerinde etki ve sonuglari agir oldugundan itiraz



konusu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogabilecegi
belirtilerek ytriirlitklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

4.12.2003 tarihli ve 5015 say1li Petrol Piyasasi Kanunu’nun;

A-28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendindeki “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli
bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir:” bolimiiniin, 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendi yoniinden,

B- 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendindeki “Asagidaki hallerde, sorumiulara alti yiiz bin
Tiirk Lirast idari para cezast verilir” boliimiiniin, Kanun’'un 7. maddesinin dordiincii
fikrastnn Giglincii cimlesinde yer alan “...bayi, sozlesme yaptigi yeni daguicimmn diriinlerini
pazarladigy anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi yoniinden,

iptallerine yonelik iptal hiikiimlerinin yiiriirlige girmelerinin ertelenmeleri
nedeniyle bu bdlumlere iliskin yiiriirligin durdurulmas taleplerinin REDDINE, 7.4.2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- HUKUM
4.12.2003 tarihli ve 5015 say1li Petrol Piyasasi Kanunu’nun;

A- 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinin;

1- “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirasy idari para
cezasy verilir:” boliimiine iligkin esas incelemenin, 5015 sayili Kanun’un 8. maddenin ikinci
fikrasinin (a) bendi yoniinden sinirh olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE,

2- "Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tirk Lirast idari para
cezast verilir:” béliimiiniin, 5015 sayili Kanun’un 8. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi
yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR, Alparslan
ALTAN, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in
kargtoylari ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin tilincii
fikrasi ile 6216 sayil Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince, KARARIN
RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin;

1- “Asagidaki hallerde, sorumlulara aln yiiz bin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir:” bSliimiine iligkin esas incelemenin, 5015 sayili Kanun’un 7. maddesinin dordiincii
fikrasinin Gglincti climlesinde yer alan “...bayi, sozlesme yaptigy yeni dagiticimn diriinlerini
pazarladigr anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi yoniinden sinirh olarak
yapilmasina, OYBIRLIGIYLE,



2- “Asagidaki hallerde, sorumlulara aliy yiiz bin Tirk Lirast idari para cezast
verilir:” bolimiiniin, 5015 sayih Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasinin Ugiincii
climlesinde yer alan “..bayi, sizlesme yapngi yeni dagiicimin iiviinlerini pazarladigi
anlasilacak sekilde faalivetine devam eder ...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in karsioylar ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin,
Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢linci fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasi geregince, KARARIN RESMi GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

7.4.2016 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
--Uye £y Iy Uye Uye Iy
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



Esas Sayis1  : 2015/109
Karar Sayisi : 2016/28

KARSIOY GEREKCESI

itiraz istemine konu kurallar. Ggretide “regiilatif cezalar” olarak nitelenen ve
“maktu™ olarak belirlenen idari para cezalari mahivetinde otup, vasa koyucu tarafindan
petrol piyasasini diizenleme amaciyla viiriirliige konulmus ve belitlenen idari kabahatler
karsihgr olarak Ongdrilmustir. Idari Kabahatlerin “su¢ ve cezalara iligkin esaslar”™
diizenleyen Anayasa'nin 38. maddesi kapsammda oldugu agiktir. Anayasa Mahkemesinin bu
konudaki verlesik igtihatlarinda, yasa koyucunun giittiigii su¢ ve ceza sivaseti uyarinca
suglart ve bunlara karsilik cezalar (dolayisiyle idari kabahatleri ve idari yaptmmlari)
belirlemede takdir hakkma sahip oldugu ifade edilmekte; “Slciisiizlik”, “hakkaniyete
aykinhik™ vb. haller diginda, ayni gerekeeyle yasa koyucunun “hafif” kabul edilebilecek bir
suga (veya idari kabahate) daha agir bir ceza (veya idari vaptirrm) va da aksinin
Ongorebilecegi kabul edilmektedir. Birbirinden farkl: sug teskil eden segimlik fiiller (veya
idari kabahatler) bu kapsamda “aym” kabul edilip aymi cezaya (veya idari yaptirima) tabi
tutulabilecektir.

Davanin somutunda, 5015 sayili Petrol Pivasast Kanunu’nun iptali istenen
kurallarinin, yasa koyucunun petrol piyasasini diizenleme amaciyla yiiriirliige konuldugu ve
ongdritlen “0zel amag”™ gozetildiginde belirtilen idari para cezalanmin dlglisiz ya da
hakkaniyete aykirt bigimde degerlendirilemeyecegi, idari para cezasmin alt ve tist simrlar
belirlenmesi yerine “maktu™ bigimde éngdriilmesinin tamamen yasa koyucunun takdirinde
oldugu. petrol bayilerinin bityiikliik- kiigiikliigiine, idari kabahatlerin cesidine gore idari para
cezalariin belirlenmesinin tamamen bir yasama tercihi olup. kurallan Anayasa’ya aykiri
hale getirmeyecegi. dolayisiyle kurallanin “hukuk devleti” ilkesine ve Anayasa'nm diger
hitkiimlerine aykin diismedigi kanaatine vardigimdan; iptal isteminin reddi gerekirken
kuralin iptaline dair ¢ogunluk kararina katilmryorum.

Uye
Serdar OZGULDUR

Esas Sayis1  : 2015/109
Karar Sayisi : 2016/28

KARSIOY YAZISI

1. 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 28.3.2013
tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin
(c) bendinin “Agsagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiivk Lirast idari para
cezasit verilir:” bolumiinin, 5015 sayili Kanun’un 8. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi
yoniinden; 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayii Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumiulara alti yiiz bin Tirk
Lirasy idari para cezasi verilir: ” bbliimiiniin, 5015 sayili Kanun’un 7. maddesinin dérdiincti
fikrasinin tigincti ctimlesinde yer alan “...bayi, sozlesme yapuigi yeni daguicimn diriinlerini
pazarladigy anlagilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya
aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

2. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti; insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerck siirdiiren, hukuk
glivenligini gerceklestiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin iistinde Anayasa’nin ve



yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan
devlettir.

3. Anayasa’nin 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhgmin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya
cahismak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayiimistir.

4. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iligkin kurallar basta olmak iizere, iilkenin
genel durumu, sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz
tniine almarak saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Bu nedenle, yasa koyucunun,
ceza politikasini, dncelikle Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri, 5. maddesinde de temel
amag ve gorevleri belirtilen hukuk devletine ve adalet ilkesine uygun olarak belirlemesi
gerekir.

5. Ceza ve yaptinmlar hukuku alaninda yasa koyucunun sahip bulundugu
takdir yetkisinin sinirsiz olmadigi, bu takdir yetkisinin Anayasada belirtilen ceza ve
yaptirimlara iligkin temel ilkeler gergevesinde Anayasa Mahkemesince denetlenebilecegi
kabul edilmekle birlikte, bu denetimin s6z konusu temel ilkelere aykiriigin agik oldugu
hallerle simirh tutulmasi, yoruma ve takdire iliskin alanlarda “anayasaya uygun yorum
ilkesi” dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Salt eylem ve ona uygulanmasi 6ngoriilen
yaptirma bakilarak yapilacak degerlendirme ¢ogu zaman yerindelik denetimi niteligine
biirinecek ve yasa koyucunun takdir yetkisine miidahale olusturacaktir. Nitekim
Mahkememiz de bugiine kadar ceza ve ceza yargilamasi hukuku ile idari yaptinmlarla ilgili
olarak yapilan bagvurularda aymi tutumu benimsemis ve Anayasada belirtilen ceza ve
yaptirimlara iligkin temel ilkeler gercevesinde bu temel ilkelere aykirligin agik oldugu
hallerle sinirh olarak iptal kararlari vermistir.

6. Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi idari
yaptirimlar agisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak
kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve
olgiisti gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini
kullanirken kabahat ve yaptirim arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak
zorundadir. Ancak sadece kabahatin konusunu esas alarak ve benzer eylemler igin 6ngériilen
yaptirim miktarlarini kiyaslayarak haksizlik ve yaptirim arasinda adil denge bulunup
bulunmadig: konusunda bir karar vermek, sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak
anlamina gelir. Haksizliga konu eylem ile yaptirim arasinda adalete uygun bir oranin
bulunup bulunmadiginin saptanmasinda benzer bir fiil i¢in konulmus yaptirim ile yapilacak
bir kiyaslamanin degil, o fiilin yarattig1 etkinin ve sonuglarinin dikkate alinmas: gerekir.
Kanun koyucu, benzer eylemler igin degisik cezalar yaninda, daha hafif bir eylem i¢in daha
agir bir cezayr da uygun gorebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu gerekeelerle
“uyusturucu veya uyarici maddelerin kullambp kullamimadigr ya da alkoliin kandaki
miktarint tespit amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullamimasini kabul eimeyen siiriiciilere
2000 Tiirk Lirast idari para cezasi verilecegini ve siiriicii belgesinin iki yil siireyle geri
almacagim” Sngdren 13.10.1983 tarihli, 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun
24.5.2013 tarihli, 6487 sayilli Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 48. maddesinin
dokuzuncu  fikrasindaki  diizenlemenin  Anayasaya aykirt olmadign  sonucuna
varmigtir.(Anayasa Mahkemesinin 2.10.2014, E:2014/65 ve K:2014/150 say1li karar1)



7. Iptaline karar verilen diizenlemelerden ilki 5015 sayili Petrol Piyasast
Kanunu'nun idari para cezalarmi diizenleyen 19. maddesinde, digeri ise Temel Ceza
Kanunlarina uyum amaciyla bu Kanunda da degisiklik 6ngéren 5728 sayilt Kanun’un 522.
maddesinde yer alan birbirinin tekrar1 niteligindeki kurallardan ibarettir. Her iki maddede de
Petrol Piyasasi Kanunu'nda &ngdriilen gereklere riayet edilmemesi veya yasaklamalara
uyulmamast halinde farkli bentlerde belirlenen eylemler kargihiginda uygulanacak idari
yaptirimlar belirlenmistir. Kanunla ikinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen eylemler igin bir
milyon Tiirk Lirasi, (b) bendinde belirtilen eylemler igin (a) bendinde belirtilen cezanin
dortte biri, itiraza konu (c) bendinde belirtilen eylemler igin sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirasi,
(d) bendinde belirtilen eylemler igin (c) bendinde belirtilen cezanin beste biri, (€) bendinde
belirtilen eylemler igin ii¢ yiiz elli bin Tiirk Lirasi, (f) bendinde belirtilen eylemler igin (e)
bendinde belirtilen cezanin beste biri, (g) bendinde belirtilen eylemler igin (a) bendinde
belirtilen cezanin dértte biri, (h) bendinde belirtilen eylemler igin ise eksik tutulan her bir ton
iirin igin iki yiiz Turk Lirast idari para cezas1 dngdrillmiigtiir. Kanun un yedinci fikrasinda
da yukanda belirtilenlerin diginda kalan ancak bu Kanun’un getirdigi yiikiimliiliiklere
uymayanlara Kurumca bin bes yiiz Tiirk Lirasindan yetmis bin Tirk Lirasina kadar idari
para ceza verilecegi belirtilmistir.

8. Iptali istenen (c) bendinde idari para cezasi dngoriilen eylemler sunlardir;

a. Kurumca Kanunun 10. maddesi geregince piyasada fiyat olusumu ve
rekabetin  diizenlenmesi i¢in yapilan uygulamalarm dolayh veya dolaysiz olarak
engellenmesi veya engellenmeye tesebbiis edilmesi,

b. Kanun’un 9. maddesindeki lisans ve dagitima iligkin yasak ve kisitlamalara
uyulmamasi,

¢. Kanun’un 5., 6., 7., 8. ve 17. maddelerindeki rafinerici, tasima, igleme,
depolama, iletim, madeni yag iiretimi, serbest kullanici, ihrakiye teslim sirketi ve ihrakiye
bayii, dagitici, bayii ve serbest kullanicilar ve bunlar arasindaki lisans ve dagitima iliskin
emredici hiiktimlerin ihlali.

9. Goriildugii gibi iptali istenilen bentte yaptirim altina eylemler petrol
piyasasinin diizenlenmesi bakimindan en fazla nem tastyan hususlara iligkin bulunmaktadir.
Kanunla bu eylemlere karsilik olmak iizere sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Liras idari
para cezasi verilmesi Ongdrilmistir. Madde gerekcesinde sug olusturan fiillerin ceza
gruplarina gére smiflandirildigi ifade edilmistir. Maddede idari para cezasini gerektiren
eylemler agirliklarina gore simiflandirilmig ve belirlenen gruplardaki eylemler igin ortak bir
idari para cezast dngoriilmils olmasi degerlendirildiginde diizenlemenin kendi iginde tutarh
ve 6lgiilii oldugu da agiktir.

10. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde kabahatler kanunun
karsiiginda idari yaptirim uygulanmasim &ngordiigii haksizhiklar olarak tanimlanmug; 17.
maddesinde, idari para cezalarinin maktu veya nispi olabilecegi gibi, kanunda alt ve tist smir1
gosterilmek suretiyle de belirlenebilecegi agikga belirtilmistir. Takdir yetkisi kapsaminda
yasa koyucuyu idari para cezalarini mutlaka alt ve iist sinir gdstermek suretiyle diizenlemeye
veya ortak idari para cezasi onggriilecek eylemleri mutlaka belirli bir sekilde belirlemeye
zorlamak miimkiin olmadig gibi, belirlenen maktu cezamin uygulamada kargilagilabilecek
muhtemel haksizliklar esas alinarak 6l¢iisiiz bulunmast da yerinde degildir. [htimale dayalt
olarak somut olay ve uygulamalarda ortaya ¢ikabilecek sorunlar one gikarilarak yapilacak bir
anayasal denetimle su anda uygulanan ve pozitif mevzuatimizda bulunan pek ¢ok ceza



hiikmiiniin iptali de s6z konusu olabilecektir. Bundan dolayi bu alanin yasa koyucunun ve
kurali uygulayan ve bunu denetlemekle yetkili ve gorevli yargi makamlarinin takdir ve
degerlendirme alanma déhil oldugu, Anayasa Mahkemesinin bu alanda yapacagi denetimin
yerindelik denetimi halini alacagi kabul edilmelidir.

11. Gerekgesinde de belirtildigi iizere 5015 sayilh Kanun petrol piyasast
faaliyetlerinin giiven ve istikrar igerisinde gelistirilerek siirdiiriilmesi amaciyla getirilmistir.
itiraz konusu kurallar ise petrol piyasasinin diizenlenmesini Sngdren yasak ve kisitlamalara
yonelik idari yaptimmiarm tamamini kapsamakta, bu niteligiyle Kanunun etkin bir bigimde
uygulanmasini saglamanin bir aracini olusturmaktadir. Bu nitelikleriyle yasa koyucunun,
anayasal sinirlari agmadan takdir yetkisini kullanarak diizenledigi kurallar, hukuk devleti
ilkesine aykir1 degildir; Devlet’in Anayasa’min 5. maddesinde belirlenen temel amag ve
gorevleriyle de ¢elismemektedir.

12. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri olmadig ve
iptal isteminin reddi gerektigi diiiincesinde oldugumuzdan gogunlugun iptale yonelik
kararina katilmadik.

Uye Uye
Alparslan ALTAN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Esas Sayis1  : 2015/109
Karar Sayisi : 2016/28

KARSIOY GEREKCESI

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununun 6455 sayili Kanunla degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin
Tiirk Lirast idari para cezasi verilir:” boliimiiniin, 8. maddenin ikinci fikrasmin (a) bendi
yOniinden; aym maddenin 5728 sayili Kanunla degisik onceki hélinin ikinci fikrasinin (a)
bendinin “Agagidaki hallerde, sorumlulara alttyiizbin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir:”
bolimiiniin ise, 7. maddenin dordiincii fikrasmin son ciimlesindeki *...bayi, s6zlegme
yaptigt yeni dagiticinin iirtinlerini pazarladigi anlagilacak sekilde faaliyetine devam eder...”
ibaresi yoniinden Anayasanin 2. maddesine aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

5015 sayih Kanunun ve daha sonra yapilan degisikliklerin genel ve madde
gerekgeleriyle yasama siirecindeki tartigmalardan, kanun koyucunun petroliin glivenli ve
ekonomik olarak rekabet ortam iginde kullanicilara sunulmasim, faaliyetlerin geffaf ve
istikrarlt bir sekilde siirdiiriilmesini ve bu kapsamda petrol kagakgiligiyla miicadele ve
tiiketicilerin korunmasi amaciyla etkili bir denetim sisteminin kurulmast ile caydirici cezalar
getirilmesini hedefledigi anlagiimaktadir.

Onceki kararlarimizda da belirtildigi iizere, hukuk devletinde, iilkenin sosyal,
kiilttirel yapist, etik degerleri ve ekonomik hayatin gerekleri dikkate alinarak ceza siyasetinin
belirlenmesi yetkisi kanun koyucuya aittir. Yasama organi, bu yetkisini kullanirken ceza
hukuku alaninda oldugu gibi, idari yaptirimlara iliskin diizenlemelerde de hangi fiillerin
cezalandirilacag1 ve bu cezalarin tiirleri ile lgiileri konusunda takdir yetkisine sahiptir.



Yasama organinin bu gergevede, piyasa faaliyetlerinin diizenlenmesi,
tiketicinin hizmet ve iiriin kalitesinin ayarlanmasi, kagak akaryakitin 6nlenmesi amacryla
Kanunun 7. maddesinde dagiticilarn; 8. maddesinde de bayilerin faaliyetlerini ve
yiikiimliiliiklerini diizenledigi ve 19. maddede, 7. ve 8. maddelerin ihlali halinde
uygulanacak mileyyideleri de maktu idari para cezalan olarak belirledigi goriilmektedir.
Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda s6z konusu fiilleri idari su¢ olarak
belirlemesinin ve bunun kargihginda idari cezalar 6ngormesinin, kamu yararin1 saglamaya
vonelik oldugu agiktir.

itiraz bagvurusunda, Kanunun 7. ve 8. maddelerinin ihlali iin, isletmelerin
biiyiikliigli ve fiilin haksizlik igerigi gozetilmeden ayni ceza miktarnm uygulanmasinin
hukuk devletinin geregi olan adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiis;
iptal kararinin gerekgesinde de fiilin haksizlik igerigi ve bayilerin kusur durumu dikkate
alinmadan, ekonomik biiyiikliiklerine ve siniflarina gére bir kademelendirme yapilmadan ve
adil bir denge gozetilmeden, Olgiili ve makul olmayan idari para cezalar ile
cezalandirlmalarmin 6ngorillmesinin, mezkr ilkelerle bagdasmadig belirtilmistir.

Iptal kararmin gerekgesinde, bu para cezalarinin Slgiisiiz derecede yiiksek
oldugu belirtilmemekle birlikte, “para cezasmin miktarinin yitksek olmasi géz oniinde
bulunduruldugunda™, itiraz konusu kurallarla getirilen cezalarin olgiilii ve makul olmadigt
ifade edilmektedir (§ 22-24 ve 29-30). Boylece, cirosu yiiksek olmayan akaryakit bayii igin
verilen cezamin daha agir sonuglar dogurabilecegi sonucuna varildig: anlagilmaktadir.

Ozellikle, kabahat cezalarina gore daha yiiksek miktarlarda olan ve “regilatif
cezalar” olarak tammlanan idarl para cezalarinin, idareye alt ve iist siirlar arasmda bir
takdir yetkisi taninmadan maktu olarak belirlenmesinin “adalet” ve “hakkaniyet” ilkelerine
aykir bulunacag anlamina gelebilecek olan bu yoruma katilmak miimkiin degildir.

Kuskusuz, kanunla maktu olarak belirlenen biitiin idari para cezalar, cezayi
gerektiren fiili igleyenlerin tizerinde, ekonomik durumlanna gore farkh etkiler dogurabilir.
Maktu cezalarin bazi isletmeler igin, daha bilylik isletmelere gére daha agwr sonuglar
dogurabilmesi, soz konusu cezalarin §igiisiiz oldugunu ve adalet ilkesiyle bagdasmadigini
soylemek icin yeterli degildir. Cezail yaptinmlar s6z konusu oldugunda, Anayasanin 2.
maddesine veya 13. ve 38. maddelerine gore yapilacak olgiiliiliik denetiminin 6zel bir giiglik
igerdiginin ve kolaylikla yerindelik denetimine doniisme riski tagidiginin da dikkate alinmasi
ve sug ile yaptrim arasindaki oramin adalete uygun ve dlgiili olup olmadiginin
belirlenmesinde, yaptirim ve ulasiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin bulunup
bulunmadigina bakilmas: gerekir. Kanun koyucunun, iptali istenen kurallarla akaryakit
kacakciliginin boyutlarini, bu suglardaki artisi ve sugun tespitindeki giigliikleri dikkate
alarak, ekonomik hayatin gereklerine gére mezkir miieyyideleri getirdigi anlagilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere, yasama organi idari cezalarin tiirleri ve Slgiileri
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Kanunla yapilan diizenlemelerin etkili bir sekilde hayata
gegirilebilmesi bakimindan, 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak ve
yasaklanan fiillerin iglenmesini ¢nlemek igin belitlenen yaptinmlarin caydiricihk
fonksiyonunu yerine getirebilmesi gerekmektedir.

5015 sayili Kanunun 19. maddesinin ilk halinde idari para cezasini gerektiren
fiillerin ii¢ ayr1 kategoride tasnif edilerek 7. ve 8. maddelerin ihlalinin en yiiksek para
cezalarini gerektiren grupta sayildigy;, 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunla cezalar
yeniden belirlenirken anilan maddelerin ihlalinin yine en yiiksek para cezalarini dngdren



grupta yer aldigi; 28/3/2013 tarihli ve 6455 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ise para
cezalarinin miktarlari artirilirken anilan maddelere aykm davramlmasinin, aym fikramin (c)
bendinde, (a) bendinde sayilan fiillere gore daha disiik idari para cezalarina baglandigy;
bdylece, yasama organinin Kanunun ¢ikarildigi 2003 yilindan itibaren 19. maddede fiilleri
agirhk derecelerine gore gruplandirarak ihlalin 6nemine gére farkh idari para cezalarim
Ongdrdiigti, itiraz konusu kurallarla 7. ve 8. maddelerin ihlaline Kanunun diger bazi
hiikiimlerine gbre daha ¢ok nem atfettii ve cezalari, caydinicilik fonksiyonunu yerine
getirebilecegini takdir ettigi maktu cezalar olarak diizenledigi anlasilmaktadir.

Kararin gerekgesinde, yukarida nakledildigi gibi, 19. maddenin &nceki
hélinde yer alan altiyiizbin lira ile yiiriirliikteki haliyle sekizyiizellibin liranin “yiiksek”
oldugu belirtilmekte ise de, bunun yerindelikle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Kald ki, 19.
maddenin 5728 sayili Kanunla degigik (6nceki) halinin dordiincii fikrasinda bayiler igin
mezkir cezalarin; 6455 sayili Kanunla degisik (yiriirliikteki) halinin ikinci fikrasmin (d)
bendinde ise, 8. maddenin ihlali halinde (c) bendinde yer alan cezann beste birinin
uygulanacaginin 6ngoriilmesi sebebiyle, itiraz konusu kurallarda yer alan cezalar, amlan
kurallar yoniinden sirasiyla yiizyirmibin lira ve yiizyetmisbin liradir. Dolayisiyla yasama
orgainin, soz konusu yiikiimliiliklerin ihlal edilmesini engellemek amactyla verilecegi
belirtilen cezalarin, bayiler igin begte birinin uygulanmasini nggrerek, isletmelerin sinifina,
dolayistyla ekonomik durumuna gore bir kademelendirme yaptiz1 goriilmektedir.

Diger taraftan, kararin gerekgesinde, itiraz konusu kurallarda fiilin haksizlik
igerigi ile failin kusur durumunun, baska bir ifadeyle fiilin kasitla veya taksirle islenip
islenmediginin dikkate alinmamasinin ve ekonomik bityiikliikleri ile siniflarina gore adil bir
denge gozetilmemesinin Anayasaya aykir1 oldugu belirtilmektedir.

Oncelikle, idari cezalari gerektiren fiillerin kasitli veya taksirli olarak islenip
islenmediginin bir 6neminin olmadigi ve séz konusu fiillerin islenmesiyle idari sucun
manevi unsurunun bulundugu kabul edildigi icin, fiilin iglenmis olmasinin idari cezalarin
verilmesi bakimindan yeterli oldugunu belirtmek gerekmektedir (Ali D, Ulusoy, Idari
Yaptirimlar, Istanbul 2013, s. 99, 100). Kuskusuz kanun koyucunun, failin kusur durumunun
dikkate alinmasina imkén veren bir diizenleme yapmay tercih etmesi de miimkiindiir. Ancak
bu tercih yerindelikle ilgili olup sadece bdyle bir diizenleme yapilmamasinin ve alt ve iist
limitler belirlemeden maktu cezalar dngdriilmesinin Anayasaya aykiri oldugunu séylemek
isabetli goriinmemektedir. Aksine, idari para cezalarmm alt ve iist simimlarimin kanunla
belirlenerek fiilin agirligina, failin kusuruna ve ekonomik durumuna gore idarece takdir
edilecek cezalarin  uygulanmasint  ongdren  diizenlemeler yerine, s6z konusu
degerlendirmenin esasen yargisal faaliyete iliskin olmas: sebebiyle, idareye alt ve iist sinirlar
arasinda bir takdir yetkisi taninmadan, ilke olarak maktu olarak belirlenmesinin idari
fonksiyonun gereklerine daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Dolayisiyla, kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak, fiilin meydana
getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi kurallarda hukuk devleti ilkesi ile geligen
bir y6n bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kurallarin Anayasaya aykiri olmadigini ve
itirazin reddine karar verilmesi gerektigini diisiindiigiimden, iptal yoniindeki gogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



